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序論 
立原道造の生涯と先行研究における問題の所在 
 立原道造（1914～1939）は、昭和初期を代表する抒情詩人の一人である。 
 これまでに発表された立原道造の年譜をみると、立原は、20代前半に、詩人として
も建築家としても、高い評価を得ながら、昭和 12年 10月、23歳の時に肋膜炎を発症
し、翌昭和 13年 7月に肺尖カタルと診断されて療養生活を始めるも、それからおよそ
8 カ月後の昭和 14 年 3 月に満 24 歳で亡くなった夭折の詩人として記されている。し
かし、これまで発表された年譜や論文では、立原にいつ結核という診断が下されたの
かが明記されておらず、また、結核患者としての立原を論じた小川和佑、山上栄子、
吉田繁、福田眞人らの先行研究では、いずれも具体的な論拠に基づいた検討がなされ
ていない。そこで本研究では、結核患者としての立原の実像を客観的・実証的な資料
に基づいて明らかにするとともに、立原の病と創作の関係についても検討することを
目的とした。 
本論 
本論の構成 
本論は、立原の結核患者としての人生を 5 期に分けて検討した研究１～５及び結核
の創作に対する影響を検討した研究６、研究７の 7つの研究から構成される。 
 
第１章 研究１：肋膜炎から結核診断まで 
対象：昭和 12年 9月～昭和 13年 7月に書かれた全書簡 83 通と、エッセイ『追悼』、
手記『火山灰まで』、『火山灰』、及び友人たちの証言や書簡 
結果： 
1）肋膜炎と診断された昭和 12年 10月上旬から 1ヵ月の間に書かれた書簡に肋膜炎と
いう病名や臥床に伴う心理的動揺は書かれていない。 
2）昭和 12年 11月 19日に信州・油屋で火災に遭遇した後、PTSDを思わせる症状が出
現するとともに、肋膜炎による身体症状は改善した様子がうかがえる。 
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3）昭和 12年 12月上旬に復職後は、身体症状が悪化し、死を厭って生を願う気持ちが
表現されるとともに、自らを「生と死の中間者」と規定したり、生と死を同等のもの
とみなすなど、死との心理的な距離を縮めている。 
4）昭和 13 年 1 月下旬に芳賀檀の『古典の親衛隊』を読んだ後は、死を肯定し、死か
ら始まる生という概念を打ち出すことで、死を受容しようとしている。 
5）昭和 13 年 4 月に水戸部アサイとの交際を始めてからは、死に関わる記載はほとん
どなくなり、新しい仕事や旅、健康な肉体を持つ夢想など、現実の中で生きる喜びが
記されるようになる。 
考察： 
1)立原が肋膜炎と診断された当時、一般には肋膜炎は結核に進みかねないものの、予
後良好な疾患と考えられていたため、立原も楽観的に捉えていたと考えられる。 
2)立原が『古典の親衛隊』に共感した理由には、油屋火災による死の恐怖を体験し、
「危険のある所救ふ者又生育する」という言葉に病跡学的な意味を見出したためと考
えられる。 
第２章 研究２：結核診断時の医師の回想 
対象：秋元寿恵夫の講演録『三つの出会い』 
結果： 
1)立原は、昭和 13年 7月上旬に血痰を喀出したが、病院に行こうとせずに自宅で憔悴
しているところを、友人で医師の秋元寿恵夫に発見された。 
2)秋元の説得で東大病院を受診し、昭和 13年 7月中旬に秋元の東大医学部の同期生の
長畑一正と吉利和に診察されて、レントゲン検査と喀痰検査が施行された。 
3)検査の三日後、左肺葉と右肺上部に大きな空洞がある結核という診断が下されたた
め、秋元は入院を勧めたが、立原はそれには従わずに日本縦断旅行を強行した。 
考察： 
 秋元の回想には、結核診断時に立原は死の宣告を受けたとあるため、立原は、結核
という診断を隠して、周囲には肺尖カタルという軽い病名を使って説明していたと考
えられる。 
第３章 研究３：結核と診断されてから長崎旅行まで 
対象：昭和 13年 7月 21日～同年 11月 23日に書かれた全書簡 103 通と、手記『火山
灰』、盛岡滞在中に記した『ノオト』や、友人たちの日記や回想録 
結果： 
1)結核と診断された直後のショックが昭和 13 年 7 月 21 日の生田勉宛書簡に書かれて
いるが、結核という病名は書かれていない。 
2）同年 7月下旬の大森滞在中も、結核という言葉を避け、周囲には回復への期待に満
ちた書簡を送っている。 
3) 同年 8 月から 9 月までの信州・追分滞在中も、書簡には風邪や疲労と書く程度で、
やはり体調の良さを強調している。 
4)同年 9月から 10月までの盛岡滞在中も、書簡には体調が良くなっていると書き続け
ているが、堀辰雄には、疲労感と呼吸困難感を訴えている。 
5)盛岡では生命力に満ちた豊穣の美に触れて新生への希望を書いている。 
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6)帰京後の 1カ月は身体症状に関する記載は減っているが、「死に近いのかもしれない
」と、死の予感を 1通の書簡に記している。 
考察： 
この時期には、ほとんどの書簡で順調に回復していると強調する一方で、暗喩のよ
うな形で死の予感を書簡の中に記しているため、立原は、内心では死の予感に脅えな
がらも、書簡では、結核という言葉を使わず、友人には重病であることを気づかれな
いように気を配りながら生きていたと考えられる。 
第４章 研究４：長崎旅行中 
対象：昭和 13年 11月 24日～同年 12月 14日に書かれた恋人水戸部アサイに渡すこと
を前提に書かれた『ノオト』と、全書簡 27通 
結果： 
1）長崎旅行中の『ノオト』や書簡には、呼吸器症状は一カ所しか記されていないが、
疲労感、頭重感、睡眠障害、覚醒時の不快感、不安、虚無感、焦燥感などの抑うつ的
な症状や、周囲に対する被害妄想的な不信感が記されている。 
2）長崎到着後の『ノオト』では、発熱、喀血、便秘、痔ろうなどの深刻な身体症状が
記されるようになるものの、結核には強気に立ち向かう姿勢を示している。 
3）この時期でも、「結核」、「肺病」、「喀血」などの言葉は使われていない 
考察 
 長崎旅行中の抑うつ症状は、帰京を決意した後に緩和していることから、長崎行き
への不安を抑えて旅行を強行したことから生じたものと考えられる。また、結核を精
神力で乗り切ろうとした背景には、戦時下にあって、命を脅かされながらも創作する
ことを「戦い」と位置づけるような価値観も影響したものと考えられる。 
なお、この時期になっても『ノオト』に、結核という病名や喀血などの症状が記さ
れていない背景として、病を否認する心理や結核への差別を恐れたという理由のほか
に、立原の詩には、病や死を描く際にも具体的な病名を挙げないという特徴がうかが
えるため、『ノオト』という創作ノート的な側面を持つ作品にも結核や喀血という言葉
を使わなかったと考えられる。 
第５章 研究５：長崎旅行以後 
対象：昭和 13年 12月 15日～昭和 14年 3月 29日の間に書かれた立原の全書簡 1通、
ならびに立原を見舞った友人たちの回想録 10篇と書簡 3通 
結果 
1）昭和 13 年 12 月 26 日に江古田療養所に入院後も、友人には楽観的な見通しを述べ
て未来に希望を掲げる姿勢を貫いているが、唯一、堀辰雄には、死を前にした苦しみ
を口にしている。 
2）亡くなる一週間前にも、「五月のそよ風をゼリーに」という、それ自体が美しい詩
のような言葉を遺すなど、最後まで詩人として生きようとしている。 
考察 
 結核末期の症状を呈しながら、友人らに弱音を吐かず、明るい未来を求め続けた理
由として、最期まで詩人として生きたいという美意識や、対人的な配慮、江古田療養
所での医師の楽観的な言葉などの要因があったと考えられる。 
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第６章 研究６：詩への影響 
対象：立原が肋膜炎と診断されてから亡くなるまでに発表された全詩 19篇 
結果 
1）肋膜炎と診断される前の詩では、死は静謐な美しいものとして描かれていたのに、
肋膜炎と診断された後の詩では、死は暗澹としたものとして描かれるようになる。 
2）全期間を通じて、立原の詩に、「結核」、「肺病」、「血痰」、「喀血」など、結核及び
それを想起させる言葉が使われることはない。 
考察 
 立原の詩は、結核の診断前後で月平均 1.5 篇から 9.4 篇へと急増しているが、そこ
には結核診断によって死に直面したことによる創作意欲の向上や、芳賀檀の『古典の
親衛隊』の「危険のある所救ふ者又生育する」という病跡学的な見解の影響があると
考えられる。 
第７章 研究７：エッセイへの影響 
対象：エッセイ『風信子（三）』と『風立ちぬ』 
結果 
1) 結核診断前に書かれた『風信子（三）』や『風立ちぬⅠ～Ⅵ』では、結核による生
への諦めに基づく堀辰雄の文学を肯定している。 
2）盛岡で「生きたい」という気持ちが強くなってからは、堀の死を不可避とする創作
観とは異なる文学の新生を宣言して、堀と離別している。 
考察 
 従来、文学的な観点から論じられて来た立原の堀との別離は、両者の結核患者とし
ての疾病観・創作観の違いによる部分が大きいと考えられる。 
結論 
総合考察 
 今回の研究では、これまで明らかにされていなかった立原道造の結核患者としての
姿を、立原の書簡や手記などの一次資料を中心に、一定程度明らかにすることができ
た。特に、結核診断時の秋元寿恵夫の証言や、立原の病跡学的認識、戦争と死の受容
の関連、結核に関する言葉を使用していないことなどを示すことができたことは今回
の研究の大きな成果と考える。このうち、結核や喀血などの言葉を使っていないこと
については、戦時下という時代性のほか、結核という病を否認する心理、対人配慮、
結核罹患年数の短さ、詩人としての言葉への感受性や美意識などが考えられる。また、
結核という病に関する病跡学的な認識としては、立原自身が危機的状況で美意識や創
作意欲の高まりを感じているほか、病跡学的な思想を自らの病に立ち向かうための糧
として用いているという特徴が認められた。さらに死に対する認識としては、立原は
盛岡で豊穣の美に触れて新生の希望を掲げた後も死ぬことは美しい花や鳥になること
だと記すなど、最終的には美しく詩人らしく死ぬことを目標としており、そこには、
結核であることよりも死ぬことの方が受け入れやすいといった当時の時代背景や、幼
い頃から身近な人の死に接してきた立原自身の生い立ちも影響していたと考えられる。 
 
